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Introducio

A emergéncia da Inteligéncia Artificial (IA) tem impulsionado uma reestruturagdo profunda,
inescapavelmente alcangando o campo juridico. A adesdo a sistemas algoritmicos no Poder Judiciario,
embora prometa eficiéncia, demanda uma reflexdo critica sobre os limites e salvaguardas essenciais a
atividade jurisdicional. Essa dicotomia entre otimizacdo e direitos fundamentais gera intensos debates
(Teigdo e Fogaga, 2025; Andrade, 2025), defendendo a IA como ferramenta estratégica, nunca substituta
do discernimento humano. A European Commission for the Efficiency of Justice (2023) reforga a

necessidade de frameworks éticos para uma integracao responsavel.

Neste cendrio, a Resolugdo CNJ n° 615, de 11 de margo de 2025, surge como um marco
normativo no Brasil, aprofundando diretrizes para desenvolvimento, governanga e uso de IA, com foco
em IA generativa. Seu objetivo € conciliar inovagdo com a protecdo dos direitos do jurisdicionado.

Contudo, sua eficacia depende da solidez dos pilares de governanga da IA.

Este estudo analisa criticamente os artigos 15, 16, 17 e 18 da Resolucdo CNJ n° 615/2025,
considerados a espinha dorsal de sua arquitetura de governanga algoritmica. Investigaremos
preocupacdes éticas, debates praticos, balizas regulatorias, desafios de mensuracdo de vieses

algoritmicos e a complexidade dos mecanismos de accountability. Nosso objetivo ¢ oferecer uma
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perspectiva multifacetada sobre os desafios e oportunidades da governanga da IA no Judiciario,

assegurando que sirva a justica sem comprometer seus principios.

Artigo 15: A arquitetura deliberativa do CNIAJ — Entre a pluralidade formal e a agéncia deciséria

efetiva da governanca

O Artigo 15 da Resolugdo CNJ n°® 615/2025 estabelece o Comité Nacional de Inteligéncia
Artificial do Judicidrio (CNIAJ) como o epicentro da governanca da IA. Sua composi¢ao plural —
incluindo representantes do CNJ, diversos ramos da justica, escolas da magistratura, OAB, Ministério
Publico, Defensorias Publicas e sociedade civil com notério saber — é, em principio, um modelo
louvavel, alinhado as praticas internacionais de constru¢do de governanca legitima e responsiva as

complexas demandas sociotécnicas.

Nao obstante, identificamos lacunas que podem comprometer a efetividade dessa pluralidade.
Primeiramente, a Resolug¢do ndo incorpora a paridade de gé€nero preconizada pela Resolugdo CNJ n°
525/2023. Esta ultima, ao dispor sobre a¢des afirmativas para magistradas, revela uma consciéncia do
Conselho sobre as desigualdades estruturais, tornando a auséncia de tais principios na composi¢do do

CNIAJ um ponto de dissonancia entre a aspiragao institucional e a pratica normativa.

Em segundo lugar, a limita¢do da participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) a
um status de "voz", sem direito a "voto" (§ 3° do Artigo 15), confronta diretamente a indispensabilidade
do advogado a administrag@o da justica, conforme o Artigo 133 da Constitui¢do Federal. Essa restri¢ao
formal, conforme argumenta Andrade (2025), transforma a indispensabilidade constitucional em uma
mera formalidade consultiva, fragilizando a representacdo e inclinando o processo decisorio para

perspectivas predominantemente internas ao sistema judiciario.

Em sintese, embora o Artigo 15 seja um passo na dire¢ao da pluralidade, as assimetrias no
poder de voto e a desconsideracdo de principios de paridade ja afirmados pelo proprio CNJ constituem

fragilidades potenciais que podem afetar a legitimidade e a eficacia de suas deliberagdes.

Artigo 16: O mandato ampliado do CNIAJ — Abrangéncia estratégica e desafios operacionais da

governanc¢a da IA

O Artigo 16 detalha as amplas competéncias do CNIAJ, consolidando-o como o fulcro da

governanga da IA judicial. Prerrogativas como "avaliar a necessidade de atualizagdo das hipoteses de
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categorizagdo de riscos" (Inciso I) e regular solugdes de mercado (Inciso VI), como ChatGPT e Gemini
(Andrade, 2025), demonstram uma visdo holistica e adaptavel, conforme também enfatizado pela

European Commission for the Efficiency of Justice (2023).

Todavia, a operacionalizacdo de tal mandato ¢ complexa. Exige recursos humanos e
infraestrutura tecnoldgica robustos, sendo que a efetividade do "monitoramento" (Art. 40), "sem carater
disciplinar", é questiondvel, pois a auséncia de sang¢des explicitas pode atenuar o impacto das diretrizes.
A capacitacgao continua (Inciso VII) é crucial, mas a supervisdo humana precisa ser um exercicio critico

e embasado (Andrade, 2025).

A soberania tecnologica de dados ¢ outro ponto critico. Embora a Resolugdo promova
interoperabilidade (Art. 1°, § 4°; Art. 12, Incisos IV e VII) e permita o uso de LLMs de mercado (Art.
19, Art. 20), a dependéncia de provedores externos levanta preocupagdes sobre a autonomia e segurancga
dos dados judiciais. A exigéncia de cumprimento da legislagdo brasileira por empresas estrangeiras (Art.
16, § 3°) é um avango, mas sua exequibilidade pratica & complexa. A busca por solugdes proprias, como
o TJPR com JurisprudénciaGPT e NatJusGPT (Teigdo & Fogaga, 2025), emerge como imperativo

estratégico.

Em sintese, o Artigo 16 estabelece um escopo ambicioso, mas sua concretizagdo dependera de
investimentos, mecanismos de cumprimento robustos e da superagdo da inércia institucional,

especialmente na gestdo da soberania tecnologica.

Artigo 17: Os critérios de risco — Delimitacdes éticas, desafios de mensuracio e a complexidade

dos vieses algoritmicos na governanca da IA

O Artigo 17 define os critérios para avaliagao de riscos em solucdes de IA, sendo um pilar da
governanga. Sua orientacdo prioriza o "impacto negativo comprovado em direitos e liberdades
fundamentais" (Inciso I), "alto potencial danoso" (Inciso II) e "repercussdo significativa sobre grupos
vulneraveis" (Inciso III), refletindo alinhamento ético e preocupagdo social. A inclusdo de

"irreversibilidade" (Inciso IV) e "histérico de responsabilizagdo” (Inciso V) agrega pragmatismo.

A critica fundamental, porém, reside na dificuldade de mensurar vieses algoritmicos. A
identificacdo de vieses ¢ intrincada, dada a multiplicidade de suas origens: dados de treinamento

(replicando preconceitos) ou o algoritmo em si (escolha de métricas, opacidade). Andrade (2025) ilustra
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como dados enviesados podem perpetuar discriminagdes. A auséncia de consenso sobre "equidade” para
algoritmos agrava a complexidade, pois otimizar uma métrica de fairness pode desotimizar outra. A
opacidade de modelos avangados ("caixa-preta"), apontada por Teigdo & Fogaca (2025), impede a

inspec¢do direta, dificultando o diagndstico e mitigagdo de vieses.

O Artigo 17 da Resolugdo estabelece uma base ética solida, mas a concretizacdo da
transparéncia e explicabilidade ¢ desafiadora, dada a ressalva "sempre que tecnicamente possivel". A
efetividade dependerd da capacidade do CNIAJ de desenvolver metodologias que garantam
explicabilidade e equidade, impedindo que limitagdes técnicas comprometam a auditoria e contestagdo

dos sistemas de TA.

Artigo 18: O relatério anual — Transparéncia formal e os desafios da accountability efetiva na

governanca da IA

O Artigo 18 institui a obrigatoriedade da elaboragdo e publicagio de um '"relatorio
circunstanciado de avaliagdo anual" pelo CNIAJ, fortalecendo a transparéncia ¢ a prestagdo de contas.
A exigéncia de detalhamento das metodologias, auditorias, atualizagoes de risco € panorama do uso da
IA (Inciso I a V) € um instrumento basilar para a supervisdo e a construcdo da confianga publica,
essencial para a legitimidade das decisoOes judiciais (Teigdo & Fogaca, 2025). A ampla publicidade (§

1° e § 3°) reforga essa intengdo.

Apesar da transparéncia formal do Artigo 18, a auséncia de mecanismos legais explicitos para
vincular recomendag¢des ou garantir fiscalizag@o ativa esvazia a accountability. O monitoramento "sem
carater disciplinar" (Art. 40) e a falta de sangdes diretas podem reduzir o relatorio anual a um mero

exercicio burocratico (Andrade, 2025; CEPEJ, 2023).

O desafio da accountability reside no "problema das muitas maos", com responsabilidade
difusa e lacunas regulatorias sobre danos por IA. Para que a governanga da IA seja plena, o CNIAJ
precisa ir além da formalidade, convertendo informacdes em agdes corretivas efetivas e um canal

bidirecional de feedback.
2. Consideracoes Finais

A Resolugao CNJ n°® 615/2025 ¢ um esforgo regulatorio vital para a governanga algoritmica no

Judiciario, buscando conciliar inovacdo e protecdo de direitos, transparéncia e supervisdo humana.
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Contudo, enfrenta desafios intrinsecos a sua efetivacdo: assimetria de poder no CNIAJ, amplitude do
mandato exigindo recursos e mecanismos explicitos, complexidade na mensura¢do de vieses ¢ na

explicabilidade, e a necessidade de transformar transparéncia formal em accountability genuina.

O equilibrio entre celeridade e qualidade da justica ¢ um entrave. A IA, ao prometer otimizacao,
pode mecanizar a analise juridica, comprometendo a sensibilidade ao caso concreto (Teigdo & Fogaga,
2025). A supervisdo humana, prevista, demanda indicadores de qualidade além da velocidade. A
implementacdo requer uma cultura institucional que valorize supervisdo qualificada,

interdisciplinaridade e didlogo, forjando um paradigma de justi¢a algoritmica robusta e humana.
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