7°EDICAO

SEMINARIO DE E DIREITO

RES. 615 DO CNJ: REFLEXOES SOBRE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER
JUDICIARIO

ESTUDO DE CASO DO SISTEMA VICTOR DO STF A LUZ DA SOFT LAW
INTERNACIONAL SOBRE GOVERNANCA DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Leandro Aparecido Gomes *

Marcos Vinicius de Jesus Miotto 2

Palavras-chave: Governancga; Inteligéncia Artificial; Poder Judiciario; Sistema Victor; Soft

Law Internacional.

INTRODUCAO

A aplicacdo da Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judiciario brasileiro tem se
consolidado como uma das principais estratégias de modernizacao institucional, voltada a
superacdo de gargalos histéricos como a morosidade processual, a sobrecarga de demandas e a
assimetria de acesso a justica.

Em um pais com mais de 80 milhdes de processos em tramitacdo, segundo dados da
Associacdo de peritos judiciais (APEJESP, [2025]), a adocdo de tecnologias emergentes
representa ndo apenas uma inovacdo técnica, mas uma necessidade estrutural para garantir a
efetividade da prestacdo jurisdicional.

Nesse contexto, 0 CNJ publicou a Resolugao n°® 332/2020, que estabelece diretrizes para
o0 desenvolvimento e uso de IA no Judiciario, com foco na ética, transparéncia e supervisao
humana (Brasil, 2020). Posteriormente, a Resolu¢do n°® 615/2020 instituiu a Politica de
Governanca de Inteligéncia Artificial, reforcando o compromisso institucional com o uso

responsavel da IA.

! Graduando em Direito pela Universidade Brasil. E-mail: leandrogomesmpsp@gmail.com.

2 Mestre em Direito pela Universidade de Marilia. Especialista em Direito Administrativo Avancado, Direito
Publico e Direito Digital e Compliance pelo Instituto Educacional Damasio de Jesus. Integrante do Ministério
Publico do Estado de Séo Paulo. Professor Universitario (Centro Universitario de Jales — UNIJALES, e
Universidade Brasil). E-mail: marcosmiotto@hotmail.com. Curriculo Lattes:
https://lattes.cnpq.br/8133502675226974.



https://wwws.cnpq.br/cvlattesweb/PKG_MENU.menu?f_cod=5937137CF71D3DF8483C3DC109B89268

7°EDICAO

SEMINARIO DE E DIREITO

RES. 615 DO CNJ: REFLEXOES SOBRE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER
JUDICIARIO

Essas normas inauguram um marco regulatorio que, embora ainda em construcao,
sinaliza uma mudanca de paradigma na administracdo da justica. Nesse aspecto, 0 Supremo
Tribunal Federal (STF) assumiu papel de protagonismo ao implementar o sistema VICTOR,
uma ferramenta de 1A voltada a triagem de recursos extraordinarios com repercussao geral.

Contudo, a adogdo de sistemas de IA no Judiciario ndo pode ser analisada apenas sob a
tica da produtividade. E necesséario considerar os impactos éticos, juridicos e sociais
decorrentes da automacao de etapas processuais.

Diante disso, este estudo de caso propde uma andlise critica do sistema VICTOR a luz
das diretrizes internacionais de governanca de 1A, especialmente aquelas oriundas da soft law,
como as recomendacdes da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), da Organizacéo das Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO)
e da Comissdo Europeia. O objetivo é avaliar em que medida o sistema se alinha aos principios

éticos, técnicos e juridicos que orientam o uso responsavel da IA no setor publico.

DESENVOLVIMENTO

Desenvolvido em parceria com o Departamento de Ciéncia da Computacdo da
Universidade de Brasilia (UnB), o sistema VICTOR utiliza técnicas de aprendizado de maquina
e processamento de linguagem para identificar padres tematicos nos documentos processuais,
classificando-os conforme os temas previamente reconhecidos pela Corte (Brasil, 2021).

Para tanto, a atuacdo do VICTOR é restrita a fase de triagem, ndo interferindo
diretamente na decis&o judicial. E que seu objetivo € auxiliar os servidores na organizacio dos
processos, otimizando o tempo de analise e promovendo maior uniformidade na identificacéo
dos temas. Com isso, por exemplo, o tempo médio de triagem foi reduzido de aproximadamente
40 minutos para menos de 5 segundos por processo (Brasil, 2018).

Porém, a andlise do sistema VICTOR, & luz dos principios internacionais de governanca
de Inteligéncia Artificial, revela um cenario ambiguo: por um lado, h4 avancos significativos
em eficiéncia e supervisdo humana; por outro, persistem lacunas estruturais. Com isso,
buscamos examinar cada dimensdo a partir dos marcos da OCDE (2019), UNESCO (2021) e
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Comissao Europeia (Unido Europeia, 2019).

O sistema VICTOR funciona como uma ferramenta auxiliar na atividade jurisdicional,
sem substituir a decisdo judicial. Toda triagem automatizada realizada por ele é validada por
servidores humanos, 0 que garante que o sistema ndo opere de forma autbnoma, respeitando o
principio da supervisdo humana significativa.

Esse modelo preserva a autoridade decisoria dos ministros e servidores, evitando riscos
de automacdo irreversivel e mantendo o protagonismo humano na andlise juridica. Assim, em
termos de eficiéncia administrativa, o VICTOR representa um avango expressivo, reduzindo o
tempo médio de triagem de 40 para menos de 5 sequndos por processo.

Além disso, o sistema promove maior uniformidade na classificacdo dos recursos,
contribuindo para a previsibilidade da jurisprudéncia, a0 mesmo tempo em que acaba
acelerando, de certa forma, o andamento processual e racionalizando a atividade jurisdicional.

Entretanto, a arquitetura algoritmica desse sistema, os critérios de classificacdo e as
bases de treinamento ndo sdo amplamente divulgados, o que compromete a auditabilidade e
dificulta a compreensdo por parte dos operadores juridicos e da sociedade civil (citacdo).

A auséncia de mecanismos que permitam rastrear ou justificar as classificacdes feitas
pode ferir o principio do contraditorio e compromete a possibilidade de contestacdo por parte
dos jurisdicionados, gerando fragilidade na fundamentacéo das decisdes automatizadas e riscos
ao devido processo legal.

Além disso, ndo hé registro nos autos processuais indicando que o VICTOR atuou na
triagem de determinado recurso, o que dificulta a responsabilizacdo por eventuais erros e
impede a revisdo institucional das decisdes influenciadas pelo sistema. Essa invisibilidade
resulta na auséncia de mecanismos formais de responsabilizacdo e na impossibilidade de

controle judicial sobre a atuacao da inteligéncia artificial.

CONSIDERACOES FINAIS

O sistema VICTOR do Poder Judiciério brasileiro, evidenciando como a Inteligéncia

Artificial pode ser aplicada de forma estratégica para enfrentar desafios estruturais como a



7°EDICAO

SEMINARIO DE E DIREITO

RES. 615 DO CNJ: REFLEXOES SOBRE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER
JUDICIARIO

morosidade processual e a sobrecarga de demandas, de modo que a iniciativa do STF evidencia
inovacdo, aumentando a eficiéncia, a padronizagéo e a racionalizagéo da atividade jurisdicional.

Entretanto, conforme os principios da soft law internacional, a ado¢do da 1A no
Judiciario ndo deve restringir-se ao aspecto técnico. A governanca algoritmica exige
transparéncia, explicabilidade e supervisdao humana, condicGes indispensaveis para assegurar
legitimidade, confianga publica e justica procedimental.

Apesar dos avangos, como a supervisao humana e a eficiéncia operacional, o VICTOR
ainda carece de mecanismos de rastreabilidade, participacdo publica e avaliacdo ética. Nesse
sentido, recomenda-se que o STF institua relatdrios técnicos, auditorias externas, comités de
ética algoritmica e consultas publicas.

Com isso, alinhado a diretrizes da OCDE, da UNESCO e da Comissdo Europeia, 0
Brasil podera consolidar o uso responsavel da IA no setor publico e tornar-se referéncia global
em inovacdo juridica ética e inclusiva. O futuro da justica depende ndo apenas da rapidez, mas
da legitimidade e da confianga nas decisdes. E a IA, quando bem governada, pode ser uma

aliada poderosa nesse caminho.
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